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Riuckschau:
Das Wort zum Sonntag vom 27. Juni 2009,
gesprochen von Michael Broch

Naturwissenschaft und Glaube — Blo3 kein neuer Streit!

Wenn ich manchmal im Sommer nachts auf dem Balkon sitze, kommt es
vor, dass ich in den Sternenhimmel schaue — und staune. Uber die unendli-
che Weite des Universums. Unvorstellbar. Gewaltig. Schon. Und wer bin ich
in diesem Kosmos, frag ich mich dann.

Bin ich ein Produkt des Zufalls oder bin ich gewollt? Ist alles irgendwie will-
ktrlich oder gibt es eine innere Ordnung? Steht Gott hinter allem, was ist?
Jahrhundertelang gab es heftige Auseinandersetzungen zwischen Kirche und
Naturwissenschaft, wo nach und nach Bilder aus der Bibel wissenschaftlich
in Frage gestellt oder auf den Kopf gestellt wurden. In einem so langen wie
muhsamen Prozess haben sich Kirche und Naturwissenschaft verstandigt,
dass sie unterschiedlichen Fragen nachgehen. Dass sie sich gar nicht strei-
ten mussen! Der Naturwissenschaft geht es darum zu erforschen und zu be-
schreiben, wie sich alles entwickelt hat. Und dem Glauben geht es darum,
nach dem Sinn von allem zu fragen, was ist. Fragen, auf die die Naturwis-
senschaft keine Antwort geben kann und auch nicht will.

Deshalb gibt es zwischen beiden eigentlich kein ernstzunehmendes
Streitthema mehr. Doch auf einmal ist es wieder zum Thema geworden: in
Schulen und Volkshochschulen, in kirchlichen Veranstaltungen. Kaum eine
Zeitung, die nicht Artikelserien tUber Naturwissenschaft und Glaube ver6f-
fentlicht. Warum auf einmal diese Aufregung? Zum einen ist in diesem Jahr
der 200. Geburtstag von Charles Darwin. Er hat die Evolutionslehre begrin-
det. Sie besagt: Alle heutigen Lebewesen — also auch der Mensch — haben
sich aus friheren Formen entwickelt. Und dann sind da die sogenannten
"Kreationisten". Sie nehmen die Bibel wortwdrtlich und wollen mit ihr wis-
senschaftliche Fragen beantworten. Sie sagen zum Beispiel, dass Gott den
Menschen direkt und in einem Akt vor einigen tausend Jahren "kreiert”, also
erschaffen hat — daher auch ihr Name. Und wer daran zweifelt wird verdach-
tigt, gottlos zu sein.

Das kann und will ich nicht nachvollziehen. Als Christ staune ich iber das,
was die Naturwissenschaft dazu beitragt, unsere Welt zu erschlieen. In den
kleinsten und in den gro3ten Zusammenhéangen, sei es die Kernphysik oder
die Erforschung des Universums. Und da dirfen wir noch auf viele Entdek-
kungen gespannt sein. Fur mich gilt: Was der von Gott gegebene Verstand
klar erkennt, kann ich religids nicht ablehnen. Und in der Schépfung sehe
ich eine Art "innere Dimension", sehe sie als Antriebskraft aller Entwicklun-
gen von Mensch und Natur. Den Naturwissenschaften sei Dank, dass wir
ganz anders und neu Uber Schépfung und Glaube sprechen kdnnen. Das
hei3t fur mich auch: Die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse gefahrden
nicht den Glauben, sie machen den Schopfer-Gott gréRer und herrlicher, als
ihn viele bisher gesehen haben. Denn ich glaube, dass die riesige Veranstal-
tung des Weltalls und darin Mutter Erde, wir Menschen und unsere Mitge-
schopfe in Gott ihren Ursprung haben und in ihm ihr Ziel finden werden.

Michael Broch
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Liebe Leserin und lieber Leser!

Wenn ich auflisten sollte, was mein Leben schon macht,
dann stiinde ganz oben die Liebe und das gemeinsame Fei-
ern; doch dann kénnte schon das Motto dieser Ausgabe
des paternoster kommen:

,Die Welt entdecken!”

Ja, esist eine Lust, die Welt zu entdecken, vom ersten Le-
benstag an. Gegensténde zu betasten, zu schmecken, zu
riechen, Zusammenhé&nge zu erkennen und Ereignisse aus-
zulésen macht einfach Spal3. In diesem Heft geht es um
das Forschen und um das Reisen. Die Kinder-wollen-wis-
sen-Woche in unserer Emmaus-Kirche gab uns die Anre-
gung, Beitrage zu sammeln, die sich mit dem Verhéaltnis
von Glaube und Wissen beschéftigen. Theologen schreiben
uber die Sehnsucht des Menschen, Gott zu erkennen, und
Uber die Unmdglichkeit, Gott zu beweisen. Ein Metereologe
fihrt uns in die Geschichte der Wetterbeobachtung ein
und zeigt die Bedeutung der Klimaforschung fiir die Zu-
kunft unseres Planeten auf. Fliinf Impressionen von einer
Reise nach Istanbul beleuchten die zweite Dimension des
Entdeckens, bei dem das Gewusste mit dem Gefundenen
zu neuer Erkenntnis fihrt.

Viel Spaf3 beim Entdecken Ihrer Welt
wiinscht Ihnen Pfarrer Jérg Machel

vIdO11d3




Nichts als Stuckwerk?

Predigt tber 1. Korinther 13,9-12, gehalten in der Emmaus-Kirche am 14. Juni 2009

Wolf Krétke / Was der Apostel
Paulus zum Thema ,,Glaube und Wis-
sen” beizutragen hat, steht im Ersten
Korintherbrief im 13. Kapitel am
Ende seines beriihmten Hohen Liedes
der Liebe. Es heif3t dort:

Denn unser Erkennen st
Stiickwerk und unser Reden aus
Eingebung ist Bruchstiick. Wenn
aber das Vollkommene kommt,
dann wird das Stiickwerk verge-
hen. Als ich ein Kind war, redete
ich wie ein Kind, dachte ich wie
ein Kind, urteilte ich wie ein
Kind. Als ich ein Mann geworden
war, tat ich das Kindliche ab.
Denn jetzt sehen wir in einen
Spiegel und sehen immer nur Rét-
selhaftes. Dann aber sehen wir
von Angesicht zu Angesicht. Jetzt
erkenne ich stickweise. Dann
aber werde ich erkennen, wie ich
erkannt bin.

Liebe Gemeinde,

,»Glaube und Bruchstiick oder
auch ,,Glaube und Rumréatseln* miss-
te unser Thema ,,Glaube und Wis-
sen“ wohl heiBen, wenn es nach dem
Apostel Paulus ginge. Denn so lautet
tatsachlich sein Beitrag zur Frage, wie
der Glaube das Wissen beurteilt, das
wir uns durch unsere Erkenntnis er-
werben. Es ist letztlich ein Scherben-
haufen. Das aber klingt fur Leute, die
sich um Erkenntnis und Wissen mu-
hen, regelrecht beleidigend und arro-
gant.

Wieso soll unsere Erkenntnis z. B.
der Naturgesetze bloB ,,Bruchstiick*
sein? Hier passt doch Alles mathema-
tisch, physikalisch und chemisch
als Ganzes wunderbar zusam-
men, so dass wir wissen
kénnen, wie unsere
Erdenwelt funktio-
niert.  Warum soll
nur ,,Stlick- werk® sein,
was uns die  wissenschaftliche
Forschung der neueren Zeit flr unse-
re Gesundheit, fir unser Wohlbefin-

den in einem mit viel Technik leicht
gemachten Leben beschert hat?

Paulus (so kénnen wir ihn viel-
leicht entschuldigen) hatte eben von
alle dem keine Ahnung, was wir heu-
te wissen. Ihm fehlte die Erfahrung,
wie grundlegend unser Erkennen und
damit unser Wissen unterdessen die
ganze Welt verdndert hat. Der wirde
doch aus dem Staunen Uber unsere
Perfektheit bestimmt nicht rauskom-
men, wenn er — um von allem ande-
rem zu schweigen — einmal in einem
Flugzeug oder in einem Auto safe
und mit der Berliner U-Bahn nach
Kreuzberg fahren wirde. Dann wur-
de er bestimmt statt vom Stiickwerk
vom Wunderwerk unserer Erkennt-
nis, vom goldenen, vollkommenen
Schatz unseres Wissen reden. Wiirde
er?

Damals hat er den Leuten, die sich
ihrer perfekten Erkenntnisse rihmten
— und die waren ja auch nicht ohne,
in Mathe waren sie damals schon
Spitze — also diesen Leuten hat er ge-
antwortet: Als ich ein Kind war, rede-
te ich wie ein Kind und hatte (so wie
ich eben mit dem Sparwitz von Pau-
lus in der U-Bahn) kindische Anschla-
ge (hat Luther Ubersetzt). Und so re-
det auch ihr jetzt (stellen wir uns vor,
dass er zu uns weiter re-
det), wenn ihr euch
gekrénkt fahl,
dass ich
Euer

Wissen nicht fir das

Ganze ansehen kann, um

das es in unserem Leben geht.

lhr redet wie die Kinder, die noch

keine Erfahrungen damit haben, das

Ganze und die Teile ins rechte Lot zu
bringen.

Doch mit dieser Antwort holt er

sich unter Garantie die Kritikerinnen

und Kritiker von einer anderen Seite

auf den Hals. Was hat er denn gegen
die Kinder? werden sie fragen. Hat
nicht (wie wir vorhin gehort haben)
selbst Jesus gesagt, dass ihnen das
Himmelreich gehort? Denn fur die
Kinder stellt sich die Welt, die sie er-
kennen, in der Tat als ein staunens-
wertes Ganzes dar. lhre Augen sind
so grofl wie ein weites Menschen-
meer und in dem kombiniert sich
Kleines und GroRes, Bekanntes und
Fremdes zu der einen Welt zusam-
men, der sie vertrauen kdnnen. Klei-
ne Kinder kénnen nicht mit Bruch-
sticken leben. Das wirde sie in
Angst und Schrecken versetzen. Wir
lassen ihnen darum die Freiheit, sich
ihre Welt zusammen zu reimen, die
ohne wunderbare Zusammenfligun-
gen, ohne Marchen, Geheimnisse
und Uberraschende Ldsungen nicht
sein kann.

Kinder sind eben die geborenen
Spezialisten dafur, mit ganz Neuem
auf vertrauten FuB zu kommen,
selbst mit dem Gottesreich. Darum
hat Jesus sie geherzt und gesegnet
und nicht die, die sie fortscheuchen
wollten. Ob Paulus dieses Kernstiick
des Evangeliums kannte, als er mit
seinem eigenen Kindsein so scharf ins
Gericht ging? ,,Da ich ein Mann ge-

worden war,

tat ich ab, was kind-

lich war“, sagt er jeden-

falls harsch und in offenkundi-

gem Gegensatz zu Jesus, der uns die
Kinder zum Vorbild hinstellt.

Mann-werden heiit demnach

wohl: die heile Welt bricht auseinan-

der. Mann-werden ist deshalb depri-

mierend. Das kénnen wir ganz nich-

tern ohne alles mannlich-weibliche

Kampfgedrohn sagen. Denn Frau-wer-

den ist es auch. Es ist schlicht

menschlich, dass sich mit unserem

Abschied aus der Kinderwelt die
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Bruchstiicke in unse-

rem Leben héufen, die

nirgendwo mehr so rich-

tig hinpassen. Was kénn-

ten wir Alle von vertanen
Maglichkeiten, von zu Tode
gekommenen Beziehungen, von
ungelosten Fragen auf unserem Le-
benswege erzéhlen!

Wie bescheiden und fast pauli-
nisch ist die sogenannte Postmoderne
geworden, die den Mythos der All-
zusténdigkeit und Allmacht unseres
Wissens hinter sich lasst. Die Wahr-
heit ist doch: je mehr wir von der Na-
tur, von unserem Dasein auf dieser
Erde und vom Funktionieren der
Technik wissen, um so rétselhafter
wird uns, was Wirklichsein eigentlich
bedeutet. Gewisse Dinge verstehe ich

nicht mehr, wenn ich sie be-

griffen habe — hat Heinrich
Wagger! gesagt.

Zu diesen gewissen Dingen

gehdren vor allen Dingen

wir selbst. Wozu nur ge-

winnen wir all unser

Wissen? Um uns hier

eine zeitlang auf

dem er-

héh-

ten  Niveau

von Kuhlschrank-

und Autobenutzern durchzufuttern?
Es kann so scheinen, wenn wir in der
U-Bahn nach Hause fahren und unse-
re Nachbarinnen und Nachbarn an
ihren Handys fummeln sehen. We-
nigstens eine Nachricht, die wichtig
ist, wichtig fur sie, begehren sie uner-
midlich zu empfangen. Aber sie
kommt nicht. Da schalten sie dann
um auf das, was die Services an Wis-
sen zu bieten haben: Informationen
Uber das Liebesleben von Hohlkdpfen
unserer Gattung, Uber die erstaunli-
chen Aktivitditen der Bohrwirmer
oder Erdméuse, und Uber sonst was.

Bruchstlicke als Betéu-
bungspillen?
Das schier endlose
Sammelsurium des
Internet erinnert
jedenfalls deut-

lich an den
Spiegel,
von dem
Pau- lus in
unserem Text
redet. Er hat dabei

nicht so einen glatten Glas-
spiegel vor Augen. Den gab’s
als Gebrauchsgegenstand damals
noch nicht. Der kam tatsachlich erst
vor 200 Jahren in die Hauser der
meisten Menschen. Wenn Paulus
vom Spiegel redet, dann hat er die
Spiegelbilder im gldnzenden oder sich
krduselnden Wasser, im flimmernden
Licht der Wuste oder auf einem Me-
tallteller vor Augen. In solchen Spie-
geln sehen wir alles in einer ver-
schwimmenden, wenn nicht verzerr-
ten Gestalt. Und nun klicken wir das
Wort ,,Wissen* einmal in unserem In-
ternet-Spiegel an! Ergebnis:
12.300.000 Eintrage. Klares und Rét-
selhaftes in bunter Mischung und
dann doch wieder ineinander

in
einen Horizont hinein verschwim-
mend, vor dem wir dann ziemlich
bald kapitulieren und uns ausklinken.
Mit Erkenntnis-Fragmenten zu le-
ben, liebe Gemeinde, haben wir uns
alle also schon langst angewdhnt,
auch wenn wir das verdrangen. Pau-
lus macht uns in dieser Hinsicht nur
nuchtern und realistisch. Er sitzt da-
bei auch ganz und gar nicht auf ir-
gendeinem hohen Glaubensross, das
er gesattelt hat, um mit ihm zur ho-
heren Ehre Gottes sieghaft in die LU-
cken unseres Erkennens zu reiten.
Denn mit der Erkenntnis Gottes,
die sein Beruf ist, geht es ihm doch
genau so, wie aller menschlichen Er-
kenntnis auch sonst. Sie bleibt Frag-
ment, das Gottes Geheimnis selbst
niemals ausschopfen kann. Was ist

denn schon das bisschen Rechtferti-
gungslehre im Romerbrief im Unter-
schied zu dem, was Gott selbst tut?
Alle Theologie (die eines Apostels, ei-
nes Professors oder einfach eines
Christenmenschen aus Kreuzberg) ist
doch nur der Versuch, mit unserem
Erkennen und Sprechen hinter dem
unendlichen Reichtum hinterher zu-
kommen, der auf uns einstiirmt,
wenn wir glauben. ,,Wir sind Bettler,
das ist wahr“, waren Martin Luthers
letzte Worte, dessen ganzes Leben ja
wabhrlich ein einziges Miihen um die
Christus- und Welterkenntnis gewe-
sen ist.

Die Frage, ob wir uns dieses elen-
de Mihen nicht einfach sparen kon-
nen, taucht darum immer wieder auf,
nicht bloR in der Christenheit. Sie
ruft die Propheten auf den Plan, die
Leute mit plétzlichen Eingebungen
und Erleuchtungen, mit vollkomme-
nem Blick in die Zukunft. Da werden
die Fragmente dann im Namen ir-
gendwelcher Seelen- oder Naturkraf-
te, Geistméchte oder auch im Namen
der Allmutter Materie gestiirmt. Reli-
gidse, politische oder dkologische Pro-
phetien begleiten heute mehr denn je
unsere fragmentarische Welt. Die
Medien wiederum sind voll davon.

Auch in Korinth
waren sie
auf
dem Plan, diesmal vom christlichen
Glauben selbst inspiriert: Die Leute
mit Geistesblitz, mit Zukunftsschau
und Deutungen unseres Daseins aller
Art. Paulus hat sie nicht verachtet. Zu
unseren menschlichen Begabungen
kann auch die Sensibilitét fir’s unvor-
hersehbar Lésende und Ganze, ja Jen-
seitige gehdren. Wohl denen, die sol-
che Fahigkeiten besitzen. Die Meis-
ten aber haben sie jedenfalls nicht.
Fiir sie bleibt darum auch das Frag-
ment, was die Propheten sprechen,
ein besonders unverstehbares Frag-
ment sogar, weil es das Erkennen
ausschaltet und nichts als ein blindes
Zustimmen verlangt.

So viel aber hatte das Fragment
seiner Gotteserkenntnis Paulus je-
doch gelehrt: Gottes Kommen in die-
se Welt schaltet nichts aus, womit er




seine Geschopfe begabt hat. Glaube
an Christus ist kein Massakrieren un-
seres Erkennens, das uns als Men-
schen auszeichnet. Von Gott berihrt,
wird unser Wissensdurst vielmehr im-
mer starker werden und gedeihen.
Die Propheten und emotionsgelade-
nen Wahrsager bleiben dahinter
zuriick, wenn sie darauf pfeifen.
Wenn’s auch nur Fragmente sind, lie-
be Gemeinde, die wir auf den Wegen
des Erkennens gewinnen konnen, es
sind im Glauben an Gott phantasti-
sche, faszinierende Fragmente.

Paulus bringt das in unserem Text
vielleicht nicht so ganz heraus. Sein
Thema ist hier, was die Bruchstlicke
oder das Stlickwerk alles nicht sind.
Sie sind in der Tat nicht das Vollkom-
mene, das immer vor uns bleibt in
Gottes ewigem Geheimnis. Es ist
wichtig, dass er das sagt. Denn dort,
wo Gott vergessen oder zu irgendei-
nem menschlichen Idol gemacht
wird, besteht die verflixte Tendenz,
die Fragmente zu absoluten Wahrhei-
ten aufzublasen und sie uns wie die
Arme einer Krake tber Geist und Sin-
ne zu legen.

Ich weil, wovon ich rede, wenn
ich an das térichte Klammern unserer
Kirche von gestern an ein Weltbild
von gestern denke, das sich in der an-
tichristlichen Polemik bis heute wie

Blei an die frischen FuRe des Glau-
bens hdngen mdchte. Ich weill auch,
wovon ich rede, wenn ich an die Zei-
ten des real existierenden Sozialismus
denke, in denen kein Wort gedruckt
werden durfte, ohne von der allein
wahren Weltanschauung zensiert zu
werden. Fragmente dirfen eben
nicht sein, wenn erst einmal
der Absolutheits-
wahn von ein
paar sterb-
lichen
Wesen am Ran-
de des Universums
lostickert.
Wo jedoch ein Glaube ist,
der das Geheimnis unseres Da-
seins Gott anvertraut, da bekommt
dieser Wahn eine Bremse. Aber es ist
keine Notbremse, nicht so ein Ding,
das uns, wenn wir sie ziehen, gegen
die Wénde schleudert. Es ist vielmehr
die sanfte Bremse der Ewigkeit, die
uns, solange wir leben, in die groRen
Maglichkeiten unseres Lebens in die-
ser Zeit einschleust. Wo sie zieht, da
stellen sich die Fragmente unseres
Wissens Uberhaupt nicht als etwas zu
Verachtendes dar. Relativ sind sie
wohl. Aber die Welt, die Gott uns an-
vertraut hat, ist doch so groR, dass sie
hier dennoch zu seiner Festauffiih-
rung seiner Geschopfe vor ihm wer-
den konnen.
Die Erkennt-
nis des Uni-
versums und
der Evolution
des Lebens,
die Medizin,
die  Genfor-
schung und
die Computer
und meinet-
halben auch
die Handys,
die U-Bah-
nen, Flugzeu-
ge und Rake-
ten und und
und — wie gut
ist es, mit all
diesen Mdg-
lichkeiten als

Freigelassene

der Schopfung auf dieser Erde zu

wohnen. Wie sehr das alles Bremsen,

starke Bremsen braucht, ist ange-

sichts der Auswiichse und schlimmen

Folgen, die das in den Héanden von

ewigkeitstumben Menschen hat, lei-

der wohl klar. Die Fragmente ohne

Zusammenhang mit dem ewigen Gott
kénnen sich entsetzlich gebérden.

Aber nicht wahr: Eigentlich rei-

chen doch die Fragmente unseres

Wissens von Gott und der Welt véllig

aus, um uns, ja der Menschheit die

Schritte auf ihrem Lebenswege zu

beschwingen.  Zugehend

auf den ewigen Gott

wird da kein Bruch-

stiick zu einer Last

aus Stein, die uns

in die Erdlocher

drlickt.
Vielmehr:
Sinnend,
de- miitig
und gu- tig, so
wie der alte, weise
Lehrer da auf dem ro-

mischen Relief, werden

wir wohl sein, wenn wir
genligend Erfahrungen mit

den Fragmenten unserer Er-
kenntnis gesammelt haben. Aber
das Kind, das ihm gegeniber steht
und das Jesus herzt und segnet, ge-
hort auch dazu. Es sieht so aus, als
mache es schon einen Schritt hinaus
Uber den Fragmentenerfahrenen Al-
ten. Es hat diesen Schritt bestimmt
sogar schon getan, weil es ein Kind
ist — ein Mensch, der mehr Vertrauen
in die offene Zukunft aufbringt als
der, der eher nachdenklich in sich hi-
nein blickt.

Mit Paulus und Jesus, liebe Ge-
meinde, kdnnen wir uns in beiden
zusammen sehen. So jedenfalls stelle
ich mir eine Christin und einen Chris-
ten, nein einen Menschen vor. Bei-
des sind wir: Mann und Kind, Frau
und Kind, sinnend erfahren in Frag-
menten und ganz unbeschwert zu-
schreitend auf das Vollkommene, in
dem wir erkennen werden, wie wir
von Gott erkannt sind. Amen.




Das Kreuz —

Torheit oder Gotteskraft?

Eine Betrachtung zum Verhéltnis von Glaube und Wissen

Jens Schréter / Fuhrt das Wissen
um die Zusammenhdnge der Welt
zum Glauben an Gott? Waren die Ge-
bildeten dann die besseren Christen?
Oder ist es nicht vielmehr so, dass
Gott jenseits alles dessen zu finden
ist, was wir mit Hilfe unserer Ver-
nunft erforschen und begreifen kon-
nen, ja gottliches Handeln sogar im
Gegensatz zur menschlichen Ver-
nunft stehen kann?

Die Frage nach dem Verhdltnis
von Glaube und Wissen — allgemei-
ner gesprochen: von Glaube und Ver-
nunft — hat die christliche Theologie
schon immer beschéftigt. Eine der
groften Provokationen stammt dabei
vom Apostel Paulus. Er schreibt im 1.
Korintherbrief: ,,Das Wort vom Kreuz
ist eine Torheit fur die, die verloren
gehen; uns aber, den Geretteten, ist
es eine Kraft Gottes. Denn es steht
geschrieben: Ich werde die Weisheit
der Weisen vernichten und den Ver-
stand der Verstdndigen verwerfen.”
Flr Paulus steht die Weisheit dieser
Welt demnach im schroffen Gegen-
satz zur wahren Weisheit, die bei
Gott gilt. Was Menschen klug und
verstdndig diinkt und bei ihnen Anse-
hen genieRt, ist bei Gott gerade
Dummbheit. Paulus bezieht sich dafir
sogar auf den Propheten Jesaja, von
dem er ein entsprechendes Zitat iber
die Vernichtung der Weisheit dieser
Welt durch Gott anfiihren kann. Es
gilt aber auch das Umgekehrte: Das,
was in dieser Welt als toricht, verach-
tet und unwert beurteilt wird, ist das
von Gott Erwahlte; das, was bei ihm
als weise gilt.

Der Grund fiir diese Umwertung
ist fir Paulus das ,,Wort vom Kreuz*.
Damit ist gemeint: Indem sich Gott
gerade zu dem bekannt hat, der von

den Menschen auf Uberaus brutale
und entehrende Weise — namlich
durch die Kreuzigung — zu Tode ge-
bracht wurde, hat er gezeigt, dass bei
ihm andere Mal3stabe gelten als sie
sonst in der Welt blich sind. Diese
Einsicht hat fir Paulus
weitreichende Folgen. Sie

bedeutet, dass auch die
Gemeinde Jesu Christi

nach dem MaRstab leben

soll, den Gott in der Auf-
erweckung des Gekreu-

zigten angelegt hat. Das

,»Wort vom Kreuz* besagt

dem-

nach

fur

Paulus

genau

dies:

Dieje-

nigen, die in der Welt

nichts gelten, haben in

der christlichen Ge-

meinde den gleichen

Anspruch auf einen Ort

wie die Vornehmen

und Méchtigen. Orien-

tierung am Wort vom

Kreuz bedeutet auch:

Nicht Erkenntnis oder

sozialer Status bestim-

men den Umgang mit-

einander, sondern Lie-

be und Ricksichtnah-

me auf die Schwachen.

Heilt das, dass Christen sich um
den Erwerb von Bildung und die Er-
kenntnis dieser Welt nicht zu kim-
mern brauchen? Sind also gar die Un-
gebildeten die besseren Christen?

Dass sich Christen zu einem Ge-
kreuzigten bekennen, ihn sogar anbe-
ten, hat ihnen von friher Zeit an

Spott und Unverstandnis eingetragen.
So verteidigt etwa der Theologe Jus-
tin im 2. Jahrhundert den christlichen
Glauben gegen den Vorwurf der
LVerriicktheit”, ,,dass wir die zweite
Stelle nach dem unwandelbaren und
ewigen Gott, dem Weltschopfer, ei-
nem gekreuzigten Menschen zuwei-
sen.” Der heidnische Autor Lukian
von Samosata macht sich in seiner
ebenfalls im 2. Jahrhundert verfass-
ten Satire ,,.Der Tod des Peregrinos*
Uber die Christen lustig, die ,,jenen
gekreuzigten Sophisten anbeteten®,
und der frihchristliche Theologe
Origenes muss in
der ersten Halfte
des 3. Jahrhun-
derts den christli-
chen Glauben vor
dem heidnischen
Philosophen Cel-
sus gegen den Vorwurf verteidi-
gen, es sei absurd, einen derart
schmachvoll  Hingerichteten als
Sohn Gottes zu verehren. So ver-
wundert es nicht, dass die alteste
Abbildung des gekreuzigten Chris-
tus eine heidnische Karikatur ist,
die einen gekreuzigten Esel dar-
stellt.

Ganz im Gegensatz zu diesen
friihchristlichen AuRerungen
scheint es zu stehen, wenn Joseph
Ratzinger, der gegenwartige Papst
Benedikt XVI., gerade die grundle-
gende Ubereinstimmung von bibli-

schem Gottesglauben und menschli-
cher Vernunft betont. In seiner ,,Re-
gensburger Rede* vom 12. September
2006, die vor allem durch das um-
strittene  Zitat der AuBerung eines
spatmittelalterlichen Kaisers zum Ver-
héltnis des Islam zur Gewalt bekannt
geworden ist, geht es im Kern um et-




was ganz anderes, ndmlich um das
Verhéltnis von Glaube und Vernunft.
Der Papst beschreibt dieses Verhaltnis
so, dass Gott mit Vernunft — er ver-
wendet den griechischen Begriff ,,Lo-
gos“ — an der Welt handle, die folg-
lich in ihren Strukturen von der Ver-
nunft Gottes gepragt sei. Gott selbst
sei darum seinerseits mit Hilfe der
menschlichen Vernunft erkennbar.
Die Verbindung von biblischem Got-
tesglauben und griechischer Philoso-
phie ist deshalb dem Papst zufolge ein
»weltgeschichtlich  entscheidender
Vorgang, der uns auch heute in
Pflicht nimmt.“ Und er beklagt, dass
dieser Zusammenhang durch Refor-
mation und Moderne aufgelost wor-
den sei.

Wie lassen sich die
beiden Sichtweisen
zum Verhéltnis von
Glaube und Vernunft
zueinander ins Verhalt-
nis setzen? Beachten
wir zunéchst: Die Sicht
des Paulus auf das
Wort vom Kreuz ist
keine Absage daran,
dass Menschen sich
Wissen aneignen und
darum bemuihen sollen,
die Strukturen der Welt
zu erfassen. Das betrifft
auch den Glauben
selbst: Wir missen die
Texte verstehen, auf
denen unser Glaube
grindet, und das heif3t:
sie aus ihren histori-
schen  Entstehungsbe-
dingungen heraus inter-
pretieren und uns heu-
te aneignen. Paulus
stellt das Wissen aller-
dings unter ein zweifa-
ches kritisches Vorzei-
chen: Er warnt davor,
menschliche  Erkennt-
nisféhigkeit  ungebro-
chen auf die Ebene Gottes zu Ubertra-
gen und eine unmittelbare Entspre-
chung zwischen beidem herzustellen.
Gott kann der Welt auf ganz andere
Weise begegnen, als wir es erwarten
und uns mit Hilfe unseres Verstandes

zurechtgelegt haben. Die Auferwe-
ckung des Gekreuzigten ist fur Paulus
der schlagende Beweis dafir. Der
zweite Vorbehalt ist ethischer Natur:
Hoher als die Erkenntnis stehen Liebe
und Rucksichtnahme, der Verzicht
auf eigene Starken um des anderen
oder der anderen willen. Menschli-
ches Zusammenleben wird so in den
Horizont der Liebe Gottes zur Welt
gerickt.

Der Papst leitet dagegen aus einer
historisch zufélligen Konstellation —
dem Zusammentreffen von christli-
chem Glauben und griechischer Phi-
losophie — eine grundlegende Aussage
Uber das Verhéltnis von Gott und
Welt ab. Das ist darum problema-
tisch, weil so das immer wieder neu

zu gewinnende Verstdndnis dessen,
was christlicher Glaube bedeutet, an
eine spezielle spatantike bzw. mittel-
alterliche, jedenfalls aber vormoder-
ne, Verhéltnisbestimmung von Glau-
be und Vernunft gebunden wird.

Im Anschluss an Paulus lasst sich
formulieren, dass menschlicher Er-
kenntnisféhigkeit in Bezug auf Gott
Grenzen gesetzt sind. Gott selbst ist
kein Gegenstand menschlichen Er-
kennens. Glaube und Wissen treten
deshalb nicht in Konkurrenz zueinan-
der, gehen aber auch nicht einfach in-
einander auf. Es handelt sich viel-
mehr um zwei Formen, sich in der
Welt zu orientieren. Dabei koénnen
wir der Art und Weise, wie Gott sich
zu erkennen gibt, nur nach-denken,
ihn aber niemals begreifen. Glaube
reicht tiefer, er umfasst das Erkennen
und gibt ihm seinen Grund, kann es
aber auch in Abgrinde stiirzen oder
vor bislang nicht gekannte Herausfor-
derungen stellen. Der Glaube fugt
sich den Strukturen
dieser Welt dem-
nach nicht einfach
nahtlos ein. Wenn
Gott mit der Aufer-
weckung des Ge-
kreuzigten mensch-
liche Klugheit und
Erkenntnisfahigkeit
unter ein kritisches
Vorzeichen gestellt
hat, ist damit zu-
gleich die grundle-
gende Differenz
von Gott und Welt,
gottlichem und
menschlichem Be-
reich, festgehalten.
Das spricht in kei-
ner Weise dagegen,
dass wir uns als
Christen nach Kraf-
ten darum bemi-
hen, uns Wissen
Uber diese Welt,
ihre  Natur, Ge-
schichte und Kul-
tur,  anzueignen.
Gott selbst aber ist
kein dem menschli-
chen Denken zu-
ganglicher  ,,Gegenstand“.  Dieser
Grenze sollten wir uns bei unserem
Bemiihen um das Verstehen der Welt
und ihrer Zusammenhéange immer be-
wausst bleiben.
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Wer glaubt, weild mehr —

oder so beweisen wir, dass es Gott gibt

Christoph Schuppan 7 In der Halle
des Hauptbahnhofes sitzt ein Mann
und klatscht alle 20 Sekunden in die
Héande. Als er nach dem Grund fir
sein merkwirdiges Tun gefragt wird,
antwortet er: ,Ich klatsche in die
Héande, um die Elefanten zu vertrei-
ben.* ,,Aber hier in der Bahnhofshalle
sind doch gar keine Elefanten!* ,Na,
sehen Sie!* Einen besseren Gottesbe-
weis als diese Geschichte kenne ich
nicht: So wie die Elefanten da sind,
obwohl sie gerade zum Gliick den
Hauptbahnhof nicht betreten, ist Gott
da, aber er ist moglicherweise gerade
nicht zu sehen. Zumindest hat die
Geschichte den Charme, jemanden
aufs Glatteis zu fihren und gleichzei-
tig in die Abgrinde und auf die Gipfel
der Metaphysik zu locken.

WAS ?

Natiirlich gibt es Menschen, die
jenseits der Physik nichts finden, ob-
wohl es doch jenseits der Physik die
ins Griechische transportierte Meta-
physik (= hinter der Physik) zu geben
scheint, weil es immer etwas dahinter
gibt oder weil es uns Menschen ange-
boren ist, etwas dahinter zu vermu-
ten.  Aber versuchen wir einmal,
nach einem Dahinter zu fragen. Wie-
so ist Uberhaupt etwas da, und nicht
vielmehr nichts? Alles, was da ist, hat
eine Ursache: Ich bin da, weil meine
Mutter mich geboren hat, meine

Mutter hat mich geboren, weil mein
Vater mit ihr geschlafen hat, meine
Mutter und mein Vater sind da, weil
deren Eltern ... und so weiter. Ich
schreibe diesen Artikel, weil mich je-
mand gefragt hat, ob ich fir den
paternoster einen Artikel schrei-
ben kann, der wiederum gibt mit an-
deren den paternoster heraus ...
und so weiter. Der griechische Philo-
soph  Aristoteles (gestorben 322
v.Chr.) hielt diese Gedankenfolge fiir
so folgerichtig und logisch, dass er da-
raus schlussfolgerte, dass alles, was da
ist, solange eine Ursache hat, bis der
Weg zurilick zu einer ersten Ursache
fihrt, die selbst keine Ursache mehr
hat. Diese erste Ursache lasst sich nur
noch mit Gott als erster Ursache iden-
tifizieren. Aber dagegen spricht, dass
die Kausalkette in dieser Argumenta-
tion willktrlich unterbrochen wird
durch einen Anfang.

IST ?

Und nun versuchen wir einen
neuen Anlauf, der uns tiefer hinein
ins Nachdenken bringt: Alles, was ist,
hat eine Ursache — aber was heif3t in
diesem Nachdenken ,,ist“? Oder phi-
losophisch  gefragt: Was bedeutet
»5ein“? Alles, was ist, hat zumindest
zwei Gruppen von Kennzeichen,
zum einen die unbedingt dazu geho-
renden und zum andern die zufélli-
gen Kennzeichen. Ein Mensch ist

nicht deswegen ein Mensch,
weil er lange Haare hat, sondern weil
er zu den Sdugetieren dieser Gruppe
»homo sapiens* gehort, lange Haare
hat er aus Vererbung oder zufallig,
weil er sie nicht abgeschnitten hat
oder weil sie eben nicht kurz sind.
Notwendigerweise sind Menschen
Sdugetiere, aber nicht alles mit lan-
gen Haaren ist ein Mensch. Zur Voll-
kommenheit des Seins gehort unbe-

dingt aber das Vorhandensein. Da
Gott nun das vollkommene Sein dar-
stellt, muss er notwendigerweise exis-
tieren, so argumentieren Anselm von
Canterbury (gestorben 1109) und Des-
cartes (gestorben 1650). Dagegen
spricht aber, dass es zwischen 30 Ta-
lern in der Phantasie und 30 Talern
im Beutel nur den Unterschied des
Daseins gibt, dass also die Existenz in
den Gedanken kein Beweis in realer
Existenz ist — so zerstort Immanuel




Kant (gestorben 1804) diese Beweis-
kette.

WER ?

Also noch einmal von vorn: Wir
fragen nicht mehr, was ist hinter der
Physik? Und auch nicht, was ist? Son-
dern, wer ist der, der fragt? Was ist
der Mensch, was macht diesen Frager
aus? Eine Schlussfolgerung ist, dass
das Universum so beschaffen ist, dass
es diese Frage und den Frager zuldsst,
also dass es Eigenschaften hat, die auf
den Zweck der Betrachtung ausge-
richtet sind. Deshalb folgt daraus,
dass die ZweckmaRigkeit auf eine ho-
here Vollkommenheit ausgerichtet
ist, die mit Begriffen wie ,,Schonheit*
oder ,,Sinn* beschrieben werden kon-
nen. Diese hohere Vollkommenheit,
die Schonheit der Welt, der Sinn des
Universums, neuenglisch ,,intelligent
design®, das ist sein Ziel und nicht
aus ihm selbst erklarbar. Deshalb
wird dies zutreffend mit Gott dem
Schopfer identifiziert, der das Ziel sei-
ner Schopfung eingegeben hat.

Ebenso im Islam wie auch im
amerikanischen Kreationismus gibt es
vergleichbare  Beweisketten.  Die
Schoénheit des Universums, die
ZweckmaRBigkeit der Welt zeigt es
auf, dass Gott selbst dieses Prinzip
seiner Schopfung eingepflanzt hat.
Dagegen lasst sich anfuihren, dass hier
nur bewiesen wird, was schon vo-
rausgesetzt wurde. Aber die Unruhe
bleibt, wie denn der beschaffen ist,
der so nach Ursache und Sein, nach
Zweck und Schénheit fragt. Und Kant
hat dieser Frage noch die Frage an die
Seite gestellt, wie der, der so fragt,
handelt. Wahrend Kant in strenger
Anwendung verniinftigen Denkens
alle bisherigen Beweise zerstort, gibt
er uns als Antwort auf die Frage nach
Gottes Dasein, dass es ganz einfach
sei, denn all unser Tun und Lassen,
unser gemeinsames Leben und seine
Grundsétze setzen jemanden voraus,
der uns darin voraus ist: Was gut und
bose ist, ist nur in Gott selbst gegriin-
det oder nicht vorhanden. Lohn und
Strafe, Freiheit und Unsterblichkeit
haben keinen Anhalt ohne dass es
Gott gabe.

Kant, Zeichnung 1801
von Hagermann

MORAL

Das moralische Gesetz in mir flihrt
mich notwendigerweise zu der
Feststellung, dass es dem Menschen
vorgegeben ist, also von Gott stammt.
Ich habe ein Wissen von Gut und
Bdse, das vor jeder Erziehung in mir
ist, und wenn ich handle, ist mir im-
mer bewusst, ob es dem moralischen
Gesetz in mir entspricht oder nicht.

WETTEN, DASS...

Glauben Sie daran, dass Immanuel
Kant recht hat? Wei jeder Mensch,
was gut und bdse ist? Warum han-
deln die einen gut, die andern bdse?
Warum zieht das Bdse eine so breite
Spur im menschlichen Leben? War-
um hat das Bose so schreckliche Fol-
gen, die weit Uber seinen Beginn hi-
nausreichen? Und warum fragen wir
immer wieder neu nach dem Sinn
unseres Daseins? Versuchen Sie es
doch mal mit dem Urvater aller mo-
dernen Mathematik, dem Erfinder
des computers, dem Entdecker der
Unendlichkeit, dem Genie Blaise Pas-
cal (1662 gestorben):

»Indessen es ist gewil’, daR Gott
ist oder daB er nicht ist, es giebt kein
Drittes. Aber nach welcher Seite wer-
den wir uns neigen? ... wir spielen
hier ein  Spiel in dieser unendlichen
Entfernung von einander, wo Kopf
oder Wappen fallen wird. Was wollt

ihr wetten? Nach der Vernunft kdnnt
ihr weder das eine noch das andre be-
haupten; nach der Vernunft kénnt ihr
keins von beiden leugnen... es muf
gewettet werden, das ist nicht freiwil-
lig, ihr seid einmal im Spiel und nicht
wetten, daR Gott ist, heilt wetten,
daB er nicht ist. Was wollt ihr also
waéhlen? Laft uns erwégen: was euch
am Wenigsten werth ist. lhr habt
zwei Dinge zu verlieren, die Wahr-
heit und das Gliick und zwei Dinge
zu gewinnen, eure Vernunft und eu-
ern Willen, eure Erkenntni3 und eure
Seligkeit, und zwei Dinge hat eure
Natur zu fliehen, den Irrthum und
das Elend. Wette denn, daR er ist,
ohne dich lange zu besinnen, deine
Vernunft wird nicht mehr verletzt,
wenn du das eine als wenn du das
andre wabhlst, weil nun doch durch-
aus gewahlt werden muf. Hiemit ist
ein Punkt erledigt. Aber eure Selig-
keit? Wir wollen Gewinn und Verlust
abwégen, setze du aufs Glauben,
wenn du gewinnst, gewinnst du alles,
wenn du verlierst, verlierst du nichts.
Glaube also, wenn du kannst.“ Die
Pascalsche Wette meint, dass es kein
Verlust ist, wenn einer, der an Gott
glaubt, unrecht hat, denn er verliert
nichts. Wenn einer aber an Gott
glaubt und recht hat, gewinnt er un-
endlich. Diese Wette fiihrt uns zu-
rick zum Hauptbahnhof, zu dem
Mann und den Elefanten. Und wir
lassen uns von allen anregen, die ver-
sucht haben, Gottes Dasein zu bewei-
sen, mit ihm zu rechnen in unserem
téglichen Leben und doch so zu han-
deln, als missten wir selbst die Welt
retten.

—
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Matthias Eckardt / Schon immer
hat die Menschen das Wetter, sein
Zustand sowie seine Entwicklung in-
teressiert. Bereits die Menschen in
der Urzeit waren in besonderem
Male vom Wetter abhangig. Sie lern-
ten, Wolken, Winde und Sterne zu
beobachten, um daraus Schliisse fur
die Entwicklung des Wetters zu zie-
hen. Als Sprichworter wurden sie
dann von Generation zu Generation
weitergegeben.

Einige Wettererscheinungen blie-
ben rétselhaft und wurden im Bereich
der Mystik und Religion angesiedelt.
Im alten Agypten hatte die Wetter-
kunde religidsen Charakter. Man sah
die atmospharischen Phdanomene un-
ter Kontrolle der Gotter. In Babylon
wurde bereits versucht, die Astrono-
mie mit den Wettererscheinungen zu
koppeln, daraus lieBen sich dann gute
und schlechte Omen ableiten.

RegelmaBige  Wetterbeobachtun-
gen kennen wir erst ab dem Zeitalter
der Alten Griechen. Vor allem Natur-
philosophen versuchten sich an der
Erklarung der Beobachtungen. Etwa
300 Jahre v.Chr. war es Aristoteles,
der ein vierbandiges Werk Uber die
Meteorologie schrieb und damit den
Namen als erster einflihrte. Zugrunde
liegt das griechische Wort meteoron,
das alle in der Dunstsphare auftreten-
den Erscheinungen beschreibt. Nach
dem fundamentalen Werk von Aristo-

teles geschah viele Jahrhunderte lang
wenig in der Meteorologie. Im Mittel-
alter waren es vor allem Ménche, die
an seine Werke anknuipfend neu zu
forschen begannen.

Im 17. Jahrhundert wurden kurz
nacheinander Thermometer, Barome-
ter und Hygrometer erfunden und die
Messungen der Temperatur, des Luft-
drucks und der Luftfeuchtigkeit wur-
den mit den atmosphérischen Vorgan-
gen in Verbindung gebracht. Der Itali-
ener Torricelli, der das Barometer er-
fand, schrieb: ,,Wir leben unterge-
taucht am Boden eines Ozeans von
elementarer Luft, von der wir nach
unwiderlegbaren Messungen wissen,
dass sie ein Gewicht hat.*

Die Meteorologie wird auch als
Physik der Atmosphare bezeichnet
und den exakten Naturwissenschaf-
ten zugerechnet. Man fragt sich ange-
sichts einer falscher Wettervorhersa-
gen allerdings, ob das seine Berechti-
gung hat. Der Grad der Exaktheit
nimmt bei den Naturwissenschaften
in dem Male ab, in dem Naturereig-
nisse einen groReren Anteil haben. In
der Physik benutzt man Labore fur
die Forschung, in denen sich stérende
Umwelteinfliisse ausschalten lassen.
Ganz anders in der Meteorologie: Die
Wissenschaft vom Wetter befasst sich
mit einer nach oben hin nicht be-
grenzten Atmosphére. Es gibt sehr
viele Wechselwirkungen der Vorgén-

Meteorologische Betrachtungen

ge in der Atmosphare mit den Ozea-
nen und den Landoberflichen und
auch mit den chemischen Stoffen, die
durch den Einfluss des Menschen in
die Atmosphére gelangen, z.B. Koh-
lendioxid.

Die Fortschritte auf dem Gebiet
der Technik haben es in den letzten
100 Jahren, mdéglich gemacht, die Be-
obachtungen zu verbessern und die
physikalisch-mathematischen Theori-
en der atmosphérischen Vorgénge mit
Computern besser zu verstehen und
vorherzusagen. Man benutzt fir die
Simulation dieser Vorgange Modelle,
die aber nicht ein komplettes Abbild
der Natur sein konnen, weil die Ab-
laufe ,,nichtlinear” sind, also chaoti-
sches Verhalten aufweisen. Somit ist
eine hundertprozentige Vorhersage
von Wetter und Klima nicht méglich.

Da die Wettervorhersage fur kurze
Zeitraume schon recht gute Ergebnis-
se liefert, stellt heute die Entwicklung
des irdischen Klimas die grofte He-
rausforderung an die Wissenschaft
und obwohl schon von der Klimaka-
tastrophe geredet wird, handelt es
sich mehr um eine Anderung hin zu
extremen Wetterereignissen, an der
der Mensch einen gehérigen Anteil
hat. Die Auswirkungen auf die ver-
schiedenen Regionen der Erde sind
sehr unterschiedlich, und schon jetzt
streiten die Wissenschaftler tber den
Charakter dieser Anderungen.

—
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Agnes Gaertner / In unserer Bibel steht der Satz:

A?n Anfang schuf Gott Himmel und Erde. Im Ko- KI nder-WOI Ien-Wlssen-WOChe
ran gibt es auch eine Schépfungsgeschichte, klaren T T H

mich die turkischen Jungs aus der zweiten Klasse ‘]unl 2009 In der EmmaUSkerhe
auf. In diesem Jahr geht es in der Kinder-wollen-
wissen-Woche um Experimente, die uns helfen sol-
len, die Welt zu verstehen. Viele Stédnde hatten wir
aufgebaut, an denen die verschiedensten naturwis-
senschaftlichen Phanomene vorgefiihrt und erklart
wurden. So konnten die Kinder ein Luftkissenauto
durch kréftiges Pusten zum Fahren bringen, es gab
die Mdglichkeit spiegelverkehrt zu zeichnen. In ei-
ner Ecke konnte man sich einen Trank der Er-
kenntnis mischen und gleich daneben war ein Mi-
kroskop aufgebaut, an dem man wie ein Wissen-
schaftler arbeiten konnte. HeiRe Luft lieR einen rie-
sigen Ballon bis unter die Decke des Kirchenschiffs
schweben. Gerade hier in der Kirche wollen wir
immer alles ganz genau wissen, denn Glauben und
Wissen gehdren fur uns untrennbar zusammen.

——

Mehr als 300 Kinder von der Heinrich-Zille-Schule und der Niederlausitz Schule
haben unsere Kinder-wollen-wissen-Woche besucht. Wir haben uns von den Fra-
gen der Kinder inspirieren lassen. Es konnte schon mal vorkommen, dass wir auf
eine Kinderfrage eingestehen mussten: ,,Ich weil3 es selbst nicht so genau,” die
Antwort: ,,Daflir bist du noch zu klein,* war verboten. Naturwissenschaften stehen
wieder hoch im Kurs, und das ist eine richtig gute Nachricht.
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. brg Machel / Vor elner wunder-

e chonen Christusdarstellung finde ich
einen Platz fiir mein Gebet. Ich bin in
Istanbul, in der Hagia Sophia. Vor
1500 Jahren wurde sie als die Haupt-
kirche des Byzantinischen Reiches er-
baut, spater diente sie als Moschee,
heute ist sie ein Museum. Aus dem
Augenwinkel sehe ich, wie sich ein
Muslim nach Mekka wendet, um
ebenfalls zu beten. Er scheint mich
auch bemerkt zu haben, denn als wir
uns spater beim Rundgang treffen, I&-
cheln wir uns zu. Die Hagia Sophia in
ihrer gegenwartigen Gestalt ist Aus-
druck des Respekts vor einer grof3en,
langen und widerspriichlichen Ge-
schichte. Sie war zurzeit ihrer Entste-
hung ein Symbol fur die Symbiose
von Staat und Religion. Am 27. De-
zember 537 weihte Kaiser Justitian
den Rohbau der Hagia Sophia.

Genau an dieser Stelle, so sagt es
eine islamische Legende, wollte auch
schon der biblische Konig Salomo ein
Gotteshaus errichten. Und so zieht
sich eine Linie vom Judentum Uber
das Christentum bis zur letzten religi-
dsen Bestimmung der Hagia Sophia
als Moschee.

Das ist kulturgeschichtlich nichts
Aulergewdhnliches. Fast immer ste-
hen religiése Bauten auf den Funda-
menten é&lterer Kultstatten. Interes-
sant ist allerdings, wie mit der jewei-
ligen besiegten Kultur umgegangen
wird. Wird die alte Kultstatte gepliin-

dert und zerstort oder veréndert und
erhalten? Was die Hagia Sophia be-
trifft, so ist beides passiert.

Als Konstantinopel, das heutige Is-
tanbul, am 29. Mai 1453 von den os-
manischen Truppen unter Sultan
Mehmed II. besetzt wurde, haben die
Eroberer auch die Hagia Sophia ge-
plindert und ihren Altar entweiht.

Eine weitere Legende erzahlt, dass
die christliche Kirche Hagia Sophia
schon am Tag nach der Eroberung in
eine Moschee umgewandelt worden
sei. Vielleicht was das sogar ihr
Gluck, denn so blieb dieser Prachtbau
der Antike durch schnelle Umnut-
zung vor weiterer Zerstdrung be-
wahrt.

Die Inneneinrichtung allerdings
ging groBtenteils verloren. Das Kup-
pelkreuz wurde zum Bau einer Trep-
pe benutzt, das Baptisterium hat sich
Mehmed [l. als Grabstatte ausge-
waéhlt. Die wunderschénen Fresken
und Mosaiken wurden zum Teil zer-
stort, zum Teil Obertlincht. Doch der
Gesamtbau blieb erhalten und hat
nichts von seiner Ausdruckskraft ein-
gebuft.

Am 24. November 1934 hat der
Ministerrat der Republik Turkei auf
Anregung Kemal Atatiirks beschlos-
sen, die Hagia Sophia in ein Museum
umzuwandeln, nachdem sie Uber ein
halbes Jahrtausend als Moschee ge-
nutzt worden war. Diese Entschei-
dung hat mich sehr berlhrt, ist sie

44
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doch ein Zeichen relig Jiosey

und kultureller Wertsc SC -
groem Aufwand und viel Sensibilitat
legte man die noch erhaltenen Mosai-
ken christlich-byzantinischer Kunst
frei. Ebenso achtsam ging man mit
den spateren islamischen Einbauten
um. Wer heute die Hagia Sophia be-
sucht, sieht die Reste eines Andachts-
bildes aus dem 14. Jahrhundert, das
Jesus mit Maria und Johannes dem
Taufer zeigt. Vieles ist zerstort, die
Gesichter blieben jedoch erhalten.
Von der Empore hat man einen guten
Blick auf die groRen Holzschilder mit
den Namen Allahs, des Propheten
Mohammeds und der ersten vier
»rechtgeleiteten” Kalifen.

Vielleicht kénnte dieser sensible
Umgang mit der wechselvollen Ge-
schichte einer Kultstatte ja sogar eine
Anregung fur so umstrittene Orte wie
die Babri-Moschee in Ayodhya oder
die Heiligen Stétten in Jerusalem sein.
Wo verschiedene Religionen mit
mehr oder weniger guten Grlinden
ein Heimatrecht beanspruchen.

Sicher ist es sinnvoll, den status quo
grundsétzlich erst einmal zu respektie-
ren. Aber es wdre doch immerhin
denkbar, dass die Anhédnger der unter-
schiedlichen Religionen ihre konkurrie-
renden Anspriiche nicht absolut setzen,
sondern einander mit Wertschatzung
begegnen. Denn selbst wenn die Hagia
Sophia heute ein Museum ist — dass ein
Christ und ein Moslem in ihr beten
zeigt, dass die K&mpfe der Vergangen-
heit in gegenseitiger Achtung uberwun-
den werden kénnen.
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Basar in Istanbul

« Der Basar von Istanbul ist riesig.
Hightech und Ramsch, Gold und
Plastik, Spitzengastronomie und Do-
nerkebab — alles findet sich auf eng-
stem Raum, ganz dicht nebeneinan-
der. Mitten im Marktgewuhl entde-
cke ich eine schmale Treppe, die zu
einer Moschee fiihrt. Unten herrscht
wilde Geschéftigkeit, hier oben ist es
ruhig. Ich blicke auf das Treiben in
den Gassen herunter und spure, dass
ich in einer anderen Welt angekom-
men bin. Ich genieRe die Stille und
obwohl es doch eine Moschee ist,
kommt ein Gefiihl von Vertrautheit
auf. So &hnlich mag es Muslimen ge-
hen, die im ,,Raum der Stille* in mei-
ner Heimatkirche in Berlin-Kreuzberg
eine Kerze anziinden und ein Gebet
in das Andachtsbuch schreiben. Nach
einer halben Stunde kehre ich zuriick
in den Basar.

Viele Handler hier kdnnen deutsch
und sprechen die Touristen freund-
lich an. Sie haben in Hamburg gear-
beitet oder in Munchen, mit Kreuz-
berg verbindet jeder irgendetwas, wie
sich im Gesprach herausstellt, einer
hat sogar Verwandte ganz in meiner
Néhe. Beflissen erteilen sie Ratschla-
ge, was ich kaufen und vor welchen
Angeboten ich mich besser in Acht
nehmen soll. In diesen unsicheren
Zeiten empfiehlt man mir, Gold zu
kaufen. Gold ist krisensicher und ge-
rade auf dem Basar in Istanbul spott-
billig. Es berechnet sich immer nach
dem Grammpreis, das Kunsthand-
werk bekommt man quasi geschenkt.
Und tatséchlich, die Juweliergeschéf-
te sind gut gefillt. Einheimische und
Touristen fachsimpeln mit den H&nd-
lern. Es funkelt und glitzert auf den
Tischen. Man probiert an und befiihlt
die Ware. Kéufern und Héndlern be-
reitet es sichtbaren Genuss, das Gold
in den Hénden zu halten, abzuwie-
gen und zu streicheln. Ja, ganz ein-
deutig, Gold ist mehr als sein rein
materieller Wert. Gold steht fir Si-
cherheit und Verlasslichkeit. Gold
umgibt ein Mythos, der die Men-
schen in seinen Bann zieht.

Doch gerade in der Turkei habe
ich erlebt, dass die Menschen auf et-
was ganz anderes setzen als auf die
Nachhaltigkeit des Goldes. Gegen alle
duBere Faszination splren die meis-
ten, dass gerade Gold von seinem
Wesen her unzuverléssig ist. Es sug-
geriert Bestandigkeit und verfuhrt die
Menschen, dass sie sich ihm anver-
trauen, sich ihm ausliefern und gar
nicht selten in einen Strudel aus Gier,
Geiz und Neid hineingeraten und da-
bei die Grundlagen ihres Leben zer-
storen.

Worauf die Menschen in der Tir-
kei vor allem bauen, das ist die Fami-
lie, sind die sozialen Kontakte. Darauf
verlasst man sich. Flr sie setzt man
die Ersparnisse, bei Bedarf auch sein
Gold ein. Und damit folgt man im
Grunde einer Empfehlung, die auch
die Bibel schon ausspricht. Sie erzdhlt
folgende Spitzbubengeschichte und
empfiehlt sie zur Nachahmung (Lu-
kas 16,1-8): Ein Verwalter steht aus
eigener Schuld kurz vor dem Raus-
wurf. Er entschlief3t sich, den Schuld-
nern seines Chefs kréftige Rabatte
einzurdumen und sich so bei ihnen
beliebt zu machen. Denn ganz realis-
tisch schétzt er ein, dass er auf dem
Arbeitsmarkt keine Chancen mehr
haben wird und dass er gerade in Zu-
kunft auf die Menschen angewiesen
ist, die er kennt. Er investiert also
nicht in Gold und Geld, das man ihm
leicht abnehmen konnte. Er investiert
vielmehr in menschliche Kontakte.

Gerade der Basar in Istanbul ist
wohl schon immer beides gewesen von
seinem Entstehen bis auf den heutigen
Tag: Handelsplatz und Kontaktbdrse.
Hier geht es nie nur um Geld, es geht
immer auch um das Miteinander, das
spurt selbst der fliichtige Besucher und
das macht diesen Ort so sympathisch.

Ein wenig von dieser Mischung aus
Geschaft und Privatheit findet man
auch auf dem groRen turkischen Markt
bei mir um die Ecke in Berlin-Kreuz-
berg. Und das macht ihn so liebens-
wert, dass Leute selbst aus entlegenen
Gegenden zu uns nach Kreuzberg
kommen, um zu bummeln, zu plau-
dern und einzukaufen.
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©  Bosporus

+ Asien und Europa sind sich né&-
her gekommen, seit im Jahr1973 eine
erste Briicke den Bosporus Uber-
spannt. Das liegt natrlich nicht nur
an der Bricke, es liegt vor allem da-
ran, dass die Menschen in den letzten
vierzig Jahren standig mobiler gewor-
den sind. Inzwischen haben mehr als
eine Milliarde Menschen diese Bri-
cke passiert.

Der Wunsch, den Bosporus als
FuBgénger zu Uberschreiten, scheitert
allerdings. Die Bricke ist ausschlief3-
lich fiir den Autoverkehr zugelassen.
Aber wenn man diese kurze Reise
von Europa nach Asien geniefRen will,
dann hat man immer noch die Mdg-
lichkeit, sich am Ufer des Bosporus
nach einem kleinen Boot umzuschau-
en, und dann kann man sich flr ein
paar Euro in einer guten Viertelstun-
de vom Okzident in den Orient brin-
gen lassen.

Dass das wirklich immer noch
zwei Welten sind, das hat mir ein
Delitschtiirke deutlich gemacht, den
ichauf einer Vernissage im Kinstler-
Vierte

Stamme,  antwortete ich: aus
Istanbul — aus Berlin-Kreuzberg. |
widersprach  vehement.

von Istanbul kennen lernte. =
Auf die Frage, woher in Deutschland

Nein;

wenn du aus Kreuzberg kommst,
dann kommst du nicht aus Kleinistan-
bul, dann kommst du aus Kleinanato-
lien, das ist eine ganz andere Welt.

Und je langer ich mich in Istanbul
aufhielt, umso besser verstand ich,
was der junge Mann meinte. Ich hat-
te tatsachlich den Eindruck, dass auf
den groRBen StraBen im Zentrum Is-
tanbuls deutlich weniger Kopftlicher
zu sehen waren als bei mir im Kreuz-
berger Wrangelkiez. Der europdische
Teil von Istanbul ist eine westliche
Metropole, die mir viel vertrauter er-
schien, als ich vorher vermutet hatte.
Natdrlich gibt es in Istanbul auch
Stadtteile, die sehr orientalisch wir-
ken und meinen Vorstellungen von
einer Stadt jenseits von Europa eher
entsprochen haben.

Bei meiner Reise ist mir sehr be-
wusst geworden, dass wir eigentlich
immer in Grenzregionen leben und
es nur von der Situation abhéngt, wie
wir uns gegenlber anderen Men-
schen positionieren und ob wir uns
fremd oder geborgen fiihlen. Im
Grunde war das schon in meinem
Heimatdorf so. Da gab es die Kinder,
die direkt im Darf wohnten und die,
die aus der Bergsiedlung kamen. Es
verlief eine unsichtbare Grenze zwi-
schen diesen Bereichen und ihren Be-
wohnern, die sich nur dann aufléste,
wenn man sich zum Sportfest mit

» dem Nachbardorf traf. Dann waren

" wir wirklich eine Gemeinschaft.

Auch in mei'nem Gemeindebezirk

11 &

in Berlin-Kreuzberg lésst sich dieses
Phdnomen erkennen. Dieser Stadtteil
ist vor gut einhundert Jahren entstan-
den und die Bevélkerung kam aus al-
len moglichen Regionen Deutsch-
lands. Aus Schlesien, aus Pommern,
aus Sachsen und Brandenburg und es
mischten sich Dialekte und Lebens-
weisen und blieben doch immer auch
ein wenig landsmannschaftlich ge-
schieden.

Wirklich  zusammengeriickt sind
diese unterschiedlichen Gruppen ei-
gentlich erst, als in den siebziger Jah-
ren eine groRe Gruppe von Auslan-
dern nach Kreuzberg kam. Da spielte
die regionale Herkunft dann keine
Rolle mehr. Das Gemeinsame Uber-
wog gegeniliber dem Fremden.

Als 1989 die Mauer gefallen war,
gab es fur kurze Zeit unter den Ju-
gendlichen ein ausgepragtes Kiezhe-
wusstsein. ,,Wir aus SO 36* stand auf
ihren T-Shirts und verband plétzlich
die Kinder aller mdglichen Nationali-
taten. Der Kiez mit dem Postzustell-
bezirk Sud-Ost 36 zahlte in diesen
Tagen des Umbruchs mehr als die
Herkunft.

Ich denke, das alles sollte uns Mut
machen, die Sehnsucht der Men-
schen, sich bestimmten Gruppen zu-
zuordnen und daraus Identitdt zu
schopfen, nicht allzu &ngstlich zu be-
trachten. Wichtig ist, dass sich solche
Zuordnungen nicht zementieren, son-
dern immer wieder neu ordnen. Ich
bin Kreuzberger und Christ, Kinogan-
ger und Schachspieler, Europder und
Weltburger. Wenn ich ganz genau
hinschaue, finde ich mit fast jedem
Menschen eine Schnittmenge, die

~_uns zusammenrucken Idsst, und das
- tut manchmal richtig gut.

T

l‘ drtakdy Moschee

" '.! -
PR s

—




Reise-Impressionen

Harem im Tokapi Palast

: :7 Topkapi Palast

+ Bei meinem ersten Besuch er-
schien mir Holland wie eine groRe
Studenten-WG. An den meisten Fens-
tern gab es keine Gardinen. Mit ei-
nem kurzen Seitenblick konnte man
die ganze Wohnung inspizieren.
Doch ich musste lernen, die Bot-
schaft: ,,Schaut doch in unsere Fens-
ter!” — griindete weniger in lockeren
Umgangsformen, als vielmehr in cal-
vinistischer Strenge. ,,Schaut ruhig
her, wir lassen uns von euch kontrol-
lieren, wir haben schlieBlich nichts
zu verbergen.” — Das war der Subtext
der gardinenfreien Fensterfronten!

Mein Besuch im Topkapi Palast im
Herzen von Istanbul war ein Kon-
trastprogramm zur 6ffentlichen Pré-
sentation des Privaten in den Nieder-
landen. An diesem tirkischen Wohn-
und Regierungssitz der Herrscher des
Osmanischen Reiches wurde in der
Vergangenheit sehr klar zwischen o6f-
fentlichen und privaten Bereichen un-
terschieden. Es gab eine Hierarchie
der Areale. Fremde ohne besonderes
Mandat kamen nur in einen ersten
auBeren Bereich des Palastes. Hoch-
gestellte Personen durften schon et-
was weiter vordringen. Doch nur
Menschen, denen sehr hohe Wert-
schatzung zukam, wurden in den pri-
vateren Teil eingeladen. Den wirklich
familidren Bereich aber, den so ge-
nannten Harem, bekam kein Fremder
zu Gesicht. War es noch mdéglich, aus
den kunstvoll gefertigten Fenstern he-
raus zu sehen aus dieser abgeschlos-

senen Welt, so war es unmdglich hi-
neinzuschauen.

Beiden Konzepten, dem der calvi-
nistischen Holldnder und dem der is-
lamischen Sultane, liegt ein sehr be-
wusster Umgang mit dem Offentli-
chen und dem Privaten zu Grunde.
Wie mdchte man gesehen werden,
was muss man von sich offenbaren
und was darf man vor der Welt drau-
Ren verbergen? Wer hat das Hoheits-
recht an der eigenen Darstellung? Al-
les letztlich sehr moderne Fragen, die
weit Uber den Bereich des Hauslichen
hinausweisen.

Gerade in den letzten Jahren ha-
ben diese Fragen eine friiher nicht zu
erahnende Brisanz bekommen. Die
Nachmittagsformate in den privaten
Fernsehkanélen sind voll von Men-
schen, die sich ohne jeden Selbst-
schutz in die Offentlichkeit begeben.

Das Internet ist zu einer Plattform
der Selbstdarstellung geworden, de-
ren Nachwirkungen von vielen Nut-
zern Uberhaupt nicht erwogen wer-
den. Immer héufiger erzéhlen Konfir-
mandinnen und Konfirmanden von
ihren Erfahrungen mit Mobbing und

mit BloRstellungen im Internet. Leh-
rer finden mitgeschnittene Schuler-
eignisse auf youtube wieder und
wundern sich tber die scheinbar un-
anfechtbare Wahrheit der Bilder, die
doch in der Verkirzung der Ereignis-
se eine grofe Tauschung sind.

Kirzlich sagte eine Konfirmandin,
dass sie sich am liebsten  manchmal
auch ein Kopftuch uberstreifen wiir-
de, um sich unkenntlich zu machen.
Es gehe ihr einfach auf die Nerven,
wenn standig jemand mit seiner
Handykamera in Aktion sei, wenn sie
weil3, dass sie ihren ganzen Schulweg
unter Beobachtung ist: auf dem Bahn-
hof, im Bus, auf Platzen und an Ge-
bduden, berall laufen Videobander
mit. Ein wirkliches Privatleben gibt es
heute eigentlich gar nicht mehr. Um
da auszusteigen, misste man sich aus
der Gesellschaft verabschieden, wirft
ein Junge ein, man durfte keine Kre-
ditkarte benutzen, kein Handy ein-
schalten, musste sich aus dem Inter-
net abmelden.

Vielleicht aber ginge es ja auch so,
dass man sich, &hnlich wie im Topka-
pi Palast, R&ume mit abgestuftem of-
fentlichem Zutritt schafft: Orte, an de-
nen man sich zeigt und auch damit
rechnet, dass man gesehen wird.
Aber eben auch Rdume, in die man
sich zuriickzieht und die keinen et-
was angehen.

Dass man es im Grunde so hélt
wie die Sultane: Die duRere Zone ist
flr jeden einsehbar, der nachste Be-
reich aber nur flr die guten Bekann-
ten und im ganz privaten Raum hat
niemand etwas zu suchen als die al-
lerengsten Freundinnen und Freunde.
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. Friedhof Ferikg;if_

o Dafiir, dass Turken in Berlin
nach muslimischem Ritus bestattet
werden kénnen, hat bereits der Preu-
Rische Konig Friedrich Wilhelm III.
im Jahre 1798 gesorgt. Die unter sei-
nem Kommando dienenden Soldaten
sollten nach ihrer Fasson selig wer-
den konnen. Seit 1863 existiert ein
eigener turkischer Friedhof am Co-
lumbiadamm. Direkt neben dem ehe-
maligen Flughafen Tempelhof gele-
gen, gehort er mit seiner schoénen
Moschee auf das Besuchsprogramm
vieler Berlintouristen.

Um einiges groRer ist der Evangeli-

sche Friedhof in Istanbul Ferikdy und
auch fiir den lohnt es, einen Besuchs-
stopp einzuplanen. Am 18. Februar
vor 150 Jahren wurde dieser Friedhof
eingeweiht und dient bis heute evan-
gelischen Christen als Begrabnisstat-
te. Die Graberfelder sind verschiede-
nen evangelischen L&ndern zugewie-
sen. Die Deutschen, die Hollander,
die Schweizer, die Armenier haben
jeweils ein eigenes Areal. Auch heute
noch werden die Grabstellen auf die-
sem Friedhof (ber die Generalkonsu-
late vergeben.

So kann man auf beiden Friedho-
fen, auf dem Turkischen Friedhof in
Berlin und auf dem Deutschen Fried-
hof in Istanbul, der gemeinsamen Ge-
schichte unserer Voélker nachsinnen.
Da gibt es eine gemeinsame Militar-
geschichte, eine lange Tradition von

diplomatischen Verbindungen und
Handelsbeziehungen. Viele von de-
nen, die in fremder Erde bestattet
wurden, mdgen in dem Land sogar
schon neue Wurzeln geschlagen ha-
ben.

Menschen, die ldngere Zeit im
Ausland leben dirfen oder auch le-
ben mussen, stellen fest, dass sich
Wahrnehmungen und Bedirfnisse
verandern. Meidet man als Globetrot-
ter und Rucksackreisender die eige-
nen Landsleute, um mdglichst schnell
und authentisch in fremde Kulturen
einzutauchen, so sucht man sie als
Langzeitreisender geradezu. Dann ist
es ein Genuss, Landsleute auf eine
Brotzeit einzuladen und den Tisch so
ganz anders zu decken, als es im

gelernt, als mir das vorher nétig
schien.

In Kreuzberg habe ich festgestellt,
dass auch viele Turken erst in
Deutschland ihre islamische Religion
fur sich neu entdeckt haben. Sie ge-
hen héufiger in die Moschee als in
der alten Heimat. Mit anderen Lands-
leuten suchen sie die N&he zu ver-
trauten Traditionen.

Davon lebt (Gbrigens auch die
deutschsprachige Gemeinde in Istan-
bul. Dort treffen sich Menschen, die
der Arbeit wegen auf Zeit in der Tr-
kei leben, als Fachkréfte, als Diploma-
ten, Lehrer, Studenten oder die dort-
hin geheiratet haben und fiir immer
dort wohnen. Sie suchen den Aus-
tausch und vergewissern sich ihrer

Gastland Ublich ist. Es tut gut, mit
Leidensgenossen Uber den Abstieg
von Cottbus aus der 1. Bundesliga zu
debattieren und Strategien fir den
Wiederaufstieg zu entwickeln.

Ja, das ist eine seltsame Erfahrung,
die ich im Ausland gemacht habe,
man nimmt sich anders wahr in der
Fremde. Ich selbst habe meine pro-
testantischen Wurzeln in Indien neu
entdeckt. In Auseinandersetzung mit
Hindus, Muslimen und Buddhisten
ist mir deutlich geworden, was ich an
meiner eigenen Religion habe. In Ge-
spréchen mit Buddhisten Uber das
Karma habe ich begriffen, was mir an
der Rechtfertigungslehre wichtig ist,
in der Diskussion mit Muslimen tber
den einen Gott habe ich préziser Giber
die Trinitdt — von Gott als Vater,
Sohn und Heiligem Geist - sprechen

Herkunft. Anders als vor 150 Jahren
steht bei Menschen, die in der Fremde
sterben, heute die Entscheidung an, ob
sie Uberfuhrt werden sollen oder nicht.
Gerade Leute, die einen GroRteil ihres
Lebens in einem anderen Land ver-
bracht haben, ist es irgendwann zur
Heimat geworden, ohne dass sie ihre
Wurzeln vergessen hétten. Fur diese
Menschen gibt es die Friedhdfe in Is-
tanbul Ferikdy und am Columbiadamm
in Berlin: Ein Flecken eigene Geschich-
te in der neuen Heimat.

Fur die Touristen sind beide Fried-
hofe ein offenes Museum, auf denen
man in wunderschoner Umgebung die
Kulturgeschichte, Baugeschichte und
Frommigkeitsgeschichte  zweier seit
Jahrhunderten eng verbundener Lén-
der studieren kann.
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Vom Kreationismus
zum Gotteswahn

Christopher Zarnow /

Schon immer haben
Menschen versucht, der
harmonischen Anord-
nung der Natur, dem
Lauf der Gezeiten oder
den Ereignissen der Ge-
schichte Hinweise fur das
Dasein Gottes zu entneh-
men. Die gegenwartige
Bewegung des ,Kreatio-
nismus‘ hat ihre geistes-
geschichtlichen Wurzeln
in den Gottesbeweisen
des Mittelalters. Bereits hier lassen
sich zwei Ansétze unterscheiden: Die
eine Form von Gottesbeweisen geht
aus von der Welt der Erfahrung und
fragt von hierher zurtick nach einer
ersten Ursache oder einer ersten Not-
wendigkeit, die mit der gottlichen
Schépfermacht  gleichgesetzt  wird
(klassisch bei Thomas von Aquin).
Die andere Form von Gottesbeweis
setzt an beim abstrakten Begriff Got-
tes. Der Monch und spétere Erzbi-
schof von Canterbury, Anselm, hat
ihm seine klassische Gestalt gegeben:
Wenn wir Gott denken, denken wir
etwas, Uber das hinaus nichts GroRe-
res gedacht werden kann. Nun ist et-
was, das existiert, zweifellos gréRer
als etwas, das nicht existiert. Gott
wird nur da als Gott gedacht, wo er
als existierend gedacht wird. Anselms
Argument ist von Meisterdenkern

Ist Gott ein LickenbiRer?

Gott, Erschaffer der Welt

wie Descartes und Leibniz verteidigt
und an die Debattenzusammenhange
ihrer Zeit angepasst worden.

Die Geschichte der Gottesbeweise
ist so alt wie ihre Kritik. Eines der
wichtigsten Gegenargumente geht
auf den Kdnigsberger Philosophen Im-
manuel Kant zuriick. Denn selbst, so
Kant, wenn wir Gott nur dann richtig
denken, wenn wir ihn als existierend
denken — handelt es sich dabei doch
nur um einen Gedanken. Ein ,Be-
weis‘ einer von unserem Denken un-
abhangigen Existenz Gottes ist damit
gerade nicht erbracht.

Wie ist das Projekt der Gottesbe-
weise vor diesem Hintergrund zu be-
werten? Ich denke, hier sind zwei
Ebenen zu unterscheiden. Das nach-
vollziehbare Anliegen von Gottesbe-
weisen besteht darin, das, was dem
Glauben selbstverstandlich ist, in all-

gemein verstandliche
Aussagen zu Uberfuh-
ren. Allein die Dar-
stellungsform  dieser
dem Glauben eigen-
timlichen Gewissheit
in Form von Bewei-
sen ist dem religidsen
Grundanliegen unan-
gemessen und &ulier-
lich.

Es ist ratsam, sich die-
ses bereits erbrachte
gedankliche  Niveau
der philosophisch-theologischen De-
batte um die Gottesheweise vor Au-
gen zu fihren, um die gegenwartigen
Spielarten des Kreationismus und in-
telligent design mit dem nétigen Ab-
stand einschdtzen zu konnen. Aus-
gangspunkt des Kreationismus ist ein
mehr oder weniger wdrtliches
Verstandnis des ersten biblischen
Schoépfungsberichts. Dieser wird als
eine mogliche ,,Hypothese* zur Erkla-
rung der Weltentstehung der ,,Hypo-
these* der Evolutionstheorie gegen-
Uber gestellt und als Uberlegen er-
klart. Der Begriff der Hypothese soll
Schépfungsbericht und Evolutionsthe-
orie Uberhaupt erst auf eine gemein-
same Ebene heben: In beiden Féllen
handelt es sich nach dem Ansatz des
Kreationismus um prinzipiell gleich-
wertige Theorien der Weltentste-
hung.

—
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Bereits von die-
sem Ansatz her er-
geben sich schwer-
wiegende  Anfra-
gen an das Projekt
des Kreationismus.
Denn mitnichten
ist der erste
Schépfungsbe-
richt, der vom
Sechs-Tage-Werk
handelt, eine nach
heutiger Sicht wis-
senschaftliche
Theorie der Welt-
entstehung.  Viel-
mehr handelt es
sich um einen My-
thos, der grundle-
gende Lebenser-
fahrungen des
Menschseins  in
eine  Erzahlung
einbindet, die ih-
ren  Fluchtpunkt
im  Sabbatgebot
des siebten Schop-
fungstages hat. Mythen leisten Sinn-
deutung, sind aber keine Theorien
oder ,,Hypothesen*, die wissenschaft-
lich Uberpraft werden kénnten. Spitz-
findige Gegenwartsdenker versuchen
nun den Spiel umzudrehen und er-
kldren umgekehrt die wissenschaftli-
chen Theorien unserer heutigen Zeit
zu Mythen der Moderne. Diese Um-

Erde. Immer da,
wo eine wissen-
schaftliche  Hypo-
these eine dunkle
Stelle hat, setzen
die Kreationisten
die Variable ,Gott*
hinein. Dieses Vor-
gehen st schon
deshalb  fragwiir-
dig, weil sich diese
Lucken im fort-
schreitenden  Pro-
zess der wissen-
schaftlichen Hypo-
thesenbildung ver-
schieben. Entspre-
chend hipft der
Gott der Kreatio-
nisten wie in ei-
nem Schweizer
Kése von einem
Loch zum néchs-
ten.

Marduk kampft gegen ein Ungeheuer
EnGima elisch (babylonische Schépfungsgeschichte, Mesopotamien, westl. Asien)

kehrung der Sicht ist reizvoll, aber
nur insoweit ertragreich, als sie ihrer-
seits den Unterschied von Mythos
und wissenschaftlicher Hypothese
nicht ganzlich unkenntlich macht.

In der praktischen Durchfiihrung
ihres Programms suchen die Kreatio-
nisten nach Licken im naturwissen-
schaftlichen Entstehungsmodell der

Die Edel-Variante
des Kreationismus
nennt sich intelli-
gent design. Der amtierende Papst so-
wie Kardinal Schonborn haben zeit-
weilig mit diesem Konzept geliebdu-
gelt. Da ID aber v.a. eine Sache pro-
testantischer Fundamentalisten Nord-
amerikas ist, hat die katholische Kir-
che schon aus konfessionspolitischen
Griinden diese Kurzzeitaffare been-
det. Das Kernargument von ID basiert
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auf der
Unwahrschein-
lichkeit von Zufalls-
prozessen.  Grund-
sdtzlich ist bei der Er- -
klarung komplexer Zusam-
menhénge die einfachste maogliche
Ursache anderen mdglichen Ursachen
vorzuziehen. Nun sei es sehr un-
wahrscheinlich, dass komplexe Dinge
wie biologische Systeme oder auch
das menschliche Gehirn durch Zufall
entstanden sein sollen. Die plausibels-
te Hypothese bestlinde darin, eine In-
telligenz bzw. einen intelligenter De-
signer anzunehmen, der dann in ei-
nem zweiten Schritt mit dem judisch-
christlichen Schopfergott identifiziert
wird. Man kann hierin unschwer eine
Erneuerung des kosmologischen Ar-
guments Thomas von Aquins erken-
nen, woher sich auch die Affinitat der
katholischen Kirche zum Ansatz des
ID erkléart. Doch gerade in seinen ni-
veauvollsten Spielarten versteht sich
das genannte Argument selbst falsch:
Es ist in der Tat eine Besonderheit

des Geistwesens Mensch, sich als ab-
kiinftig von anderem Geist her auszu-
legen. Aber diese Selbstauslegung des
Geistes am und im anderen seiner
selbst folgt doch gerade nicht der Lo-

gik naturwissenschaftlicher Kausal-
verhdltnisse. Gerade in seinen niveau-
vollsten Spielarten depotenziert intel-
ligent design den Geist zu einem
Stiick Natur.

Auf &hnlichem Niveau wie der
Kreationismus ist im Ubrigen auch
der Atheismus eines Richard Dawkins
angelegt, der mit seinem Buch ,,Der
Gotteswahn“ die Bestseller-Listen
stirmte. Behaupten die Kreationisten
die Notwendigkeit der Hypothese
Gott zur Erklarung der Welt, so argu-
mentiert Dawkins fur ihre Nichtnot-
wendigkeit. Der Kurzschluss liegt

Ahura Mazda erschafft die Welt
(parsisch, Hindukusch, stidwestl. Asien)

hier

wie dort darin, dass Religion
und Naturwissenschaft  Uberhaupt
erstmal auf eine gemeinsame Ebene
gebracht werden missen, um in ih-
rem Erkldrungsanspruch gegeneinan-
der ausgespielt werden zu konnen.
Doch bei diesem Spiel gibt es letztlich
nur Verlierer. Das Projekt der Mode-
rne steht und fallt vielmehr damit,
dass verschiedene Reflexionskulturen
in ihrer Eigenglltigkeit nebeneinan-
der bestehen. Das bildungspolitische
Ziel muss von hierher in der Forde-
rung des Verstandnisses gerade der
Unterschiede jener Reflexionskultu-
ren gesehen werden. Erst eingedenk
jener Unterschiede kommt der bunte
Metapherntransfer in den Blick, der
die verschiedenen Wissensbereiche
unserer Lebenswelt an ihren Réndern
miteinander vernetzt.

—
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KinderNosrer

N\W
Experimente mit Dreiecken

Du kannst eine Pyramide in Seifenlauge versenken.
Naturlich im Dienste der Wissenschaft!

Du brauchst:

drei Trinkhalme,

eine Schere,

Nadel und Faden und
Seifenlauge

Die drei Strohhalme zerschneidest du zu sechs Hélften. Drei
Strohhalmstiicke musst du zusammenfédeln und den Faden so
zusammenknoten, dass sich ein Dreieck ergibt. Dann bildest du e ™
an einer Dreiecksseite mit zwei zusatzlich aufgefadelten Stroh-
halmstiicken noch ein Dreieck. Die Spitzen der beiden Drei-
ecke verbindest du mit deinem letzten Strohhalmstiick. Dabei
erhéltst du automatisch eine Form, die aus vier dreieckigen Sei-
ten besteht und fast so aussieht wie eine agyptische Pyramide.
In der Mathematik nennt man so eine Pyramide aus lauter glei-
chen Dreiecken einen Tetraeder.

Diesen Tetraeder tauchst du in eine Seifenblasenmischung,
ziehst ihn langsam wieder heraus, und — Uberraschung! Du
wirst staunen, wo sich die Fl&chen aus Seife gebildet haben —
jedenfalls sieht das Ergebnis bestimmt anders aus, als Du
vorher gedacht hast.

Tetraeder Oktaeder
P Y
L " T Ty
—_— T
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Das Letzte

»Korperwelten* — und sonst nichts?

Jorg Machel / Gunter von Hagens™ Ausstellung ,,Korperwelten im ehemaligen
Postbahnhof in Berlin-Friedrichshain begeistert die Besucherinnen und Besu- ¢
cher. Das Géstebuch ist voll von geradezu euphorischen Eintragungen. Nur eini-
ge wenige protestieren darin gegen diesen respektlosen Umgang mit toten Men-  ©
schen, so wie es kirzlich eine Gruppe von Pfarrerinnen und Pfarrern tat. Mich =
hat diese Ausstellung mit all den praparierten Leichenteilen weder begeistert ¥
noch emport. Dieses Uberwiegend zusammenhanglose Sammelsurium seelen-
loser Exponate hat mich vor allem befremdet und herausgefordert, iber den A
zlgellosen Spieltrieb des Préparators nachzudenken. '
Uber weite Strecken erinnert die Ausstellung ,,Kérperwelten an einen
Biologielehrsaal. Die Phasen einer Schwangerschaft werden gezeigt,
und ich bleibe lange vor einem Embryo in der 22. Schwangerschafts- PN,
woche stehen. Ich erinnere mich an ein Gespréach, bei dem es um die bt |
Entscheidung der Eltern gegen eine Spétabtreibung trotz medizinischer
Indikation ging. Das berthrt mich. Und ich muss daran denken, dass
dieses Plastinat eben nicht aus Plastik ist, wie der Name und selbst das
Aussehen vermuten 1aRt. Nein, es ist ein toter Mensch, den ich da
betrachte, und ich beginne Uber dieses Kind nachzudenken, tber
sein Schicksal und das seiner Mutter. Neben den auf Informati-
on zielenden Plastinaten gibt es Ausstellungsstiicke, die ich
einfach nur misslungen finde. Ob eher abstoRend oder kit-
schig will ich gar nicht entscheiden. Hiipfende Sportler,
ein sich aufldsender Weihnachtsmann mit Rentierschlit-
ten und als Héhepunkt, abgetrennt in einem Sonderraum
und mit dem ausdriicklichen Hinweis auf das Fotografier-
verbot, présentiert ,,Kdrperwelten“ ein kopulierendes Paar.
Gibt es Grenzen fur das, was zur Schau gestellt werden darf, fragte ich
mich, und wer legt die fest, wer hat ein Mitspracherecht? Ich stelle mir vor,
dass ein naher Verwandter, ein geliebter Mensch sich aus Not, aus Leichtsinn =.
oder auch um zu provozieren an das Eventunternehmen des Gunter von Ha-
gens verkauft hat, und nun treffe ich ihn wieder in dieser Ausstellung: aufge-
schnitten, zerlegt und skurril modelliert. Mit welchem Tabubruch wird Gunter
von Hagens wohl in seine néchste Ausstellung locken? Wann dirfen wir mit ei-
ner Présentation des vollstdndigen Kamasutra rechnen? Das Menschenmaterial
dirfte in Indien gerade in wirtschaftlich schlechten Zeiten billig zu erwerben &
sein. Schone exotische Kérper durch Kiinstlerhand appetitlich arrangiert, fanden
sicher ihr Publikum. Dem Vorwurf, Verstorbene auszustellen, begegnet Gunter ©"
von Hagens mit dem Hinweis, es handele sich um Plastinate. ,,Auch ein Schnitzel
auf dem Teller ist kein totes Tier.“ Die Antwort zeigt, dass bei diesem Mann tat-
sachlich noch mit einigem zu rechnen ist.
Mancher mag beim Gang durch die ,,Kdrperwelten“ an die eine oder die andere
der ,,Sieben Todsiinden* erinnert sein, mir kommen die ,,Sieben Werke der !
Barmherzigkeit* in den Sinn. Unter Christen gilt danach als barmherzig, wer
seine Toten bestattet. Wenn eine lautstarke SpaRkultur die Gewahrung der
Totenruhe nun als ein Relikt vergangener Zeiten zur Disposition stellt, so for-
dert das meinen Einspruch heraus.

Vorabdruck: Berliner Morgenpost, Welt am Sonntag vom 26.6.2009
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Die 1€ Ausgabe des paternoster (11. Jahrgang Nr. 2, 2007) war ein Erfolg. Die
hohe Auflage ist unter die Leute gebracht und manch ein Euro hat bei dieser Gelegen-
heit den Besitzer gewechselt. Deshalb soll auch fur die folgenden Ausgaben gelten:
Der paternoster liegt kostenlos in der Gemeinde aus. Arme Leute dirfen ihn gern
mitnehmen und gegen eine Spende von 1€ weiterreichen. Wir danken im Namen al-
ler Bedurftigen!

Hinweis: Die namentlich gezeichneten Artikel entsprechen nicht

in jedem Fall der Meinung der Redaktion.
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